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Wzrost produkcji rolniczej w Polsce w sytuacji zmniejszania się po- 
wierzchni użytków rolnych na 1 mieszkańca ! możliwy jest tylko poprzez 
intensyfikację, tj. przez zwiększanie nakładów na jednostkę powierzchni 
użytkowanej rolniczo. Intensyfikacja produkcji rolniczej w naszym kraju 
ma obecnie charakter kapitałochłonny, tzn. wzrost produkcji osiągany jest 
poprzez zwiększenie nakładów pracy uprzedmiotowionej na jednostkę po- 
wierzchni. 

Intensyfikacja odgrywa istotną rolę nie tylko we wzroście produkcji 
rolniczej, ale jest także jednym z elementów różnicujących dochody rol- 
nicze gospodarstw chłopskich. Wprawdzie czynników oddziałujących na 
dochody rolnicze jest dużo, lecz na większość z nich rolnik nie ma żadnego 
lub bezpośredniego wpływu i stwarzają one jedynie zewnętrzne uwarun- 
kowania produkcji rolniczej. Intensywność produkcji natomiast należy do 
tej grupy czynników, które zależą od rolnika. Związki między intensyw- 
nością produkcji a dochodami rolniczymi w gospodarstwach należących do 
różnych grup obszarowych są istotne z tego względu, że w naszym kraju 
od wielu lat mówi się o potrzebie poprawy struktury obszarowej gospo- 
darstw indywidualnych. Stagnację struktury agrarnej uważa się za główną 
przyczynę niskiego tempa wzrostu wydajności pracy w rolnictwie.? 


1 W Polsce w latach 1980—1988 obszar użytków rolnych zmniejszył się o 267 
tys. ha (z 19 102,0 tys. do 18835,0 tys. ha). Natomiast liczba ludności uległa zwięk- 
szeniu w analizowanym okresie o 2040,0 tys. (z 35 755,0 tys. do 37 775,0 tys. osób) 
'Tak więc na 1 mieszkańca kraju obszar użytków rolnych w tym okresie zmniejszył 
się z 0,54 do 0,50 ha. Dane z Rocznika Statystycznego GUS, Warszawa 1989. 

2 Z. Grochowski: Intensyfikacja produkcji rolniczej i społeczne koszty 
wytwarzania żywności [w:] Rolnictwo, rynek, równowaga. PWE, Warszawa 1978. 
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W dotychczasowym piśmiennictwie ekonomicznym najczęściej rozwa- 
żano zagadnienia efektywności środków produkcji przy różnym poziomie 
intensywności.3 Analizowano związek intensywności z poziomem produk- 
cji lub kosztów $, rzadziej z dochodami roliczymi. Odczuwa się jednak 
brak badań zależności dochodów rolniczych od poziomu intensywności 
produkcji w gospodarstwach chłopskich różnej wielkości. Zagadnienia te 
będą przedmiotem niniejszego opracowania. 


MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE I METODA BADAŃ 


Podstawę analizy stanowią dane liczbowe z gospodarstw indywidual- 
nych, które w 1985 roku prowadziły książki rachunkowe dla potrzeb Insty- 
tutu Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Żywnościowej (IERiGŻ) w Warsza- 
wie.” Badaniami objęto tylko te gospodarstwa, w których przeważały do- 
chody z produkcji rolniczej na pozostałymi. W roku 1985 takich gospo- 
darstw było 1735, z tego o powierzchni ogólnej do 3 ha — 115, 3—7 ha — 
466, 7—10 ha — 423, 10—15 ha — 433, a gospodarstw o areale 15 ha 
i więcej — 298. 

W analizie posłużono się metodą tabelaryczno-opisową. Poziom inten- 
sywności produkcji określono sumą nakładów materialnych w przelicze- 
niu na 1 ha UR. Uwzględniono nakłady na całość środków obrotowych, 
usługi produkcyjne oraz nakłady produkcyjnych środków trwałych. W 
skład nakładów nie wliczono pracy ludzkiej, pomimo, że w ogólnym ujęciu 
przez intensywność produkcji rolniczej rozumie się poziom nakładów pra- 
cy żywej i uprzedmiotowionej. W badaniach dopuszcza się stosowanie ta- 
kich uproszczonych metod oceny poziomu intensywności, tj. ograniczenia 
się tylko do nakładów materialnych.? 


3 A Bernacki: Efektywność różnych poziomów koncentracji środków pro- 


dukcji w gospodarstwach indywidualnych. Rozprawy Naukowe i Monografie. Wyd. 
SGGW-AR, Warszawa 1982; Z. Kozioł: Efektywność nakładów przy różnym po- 
ziomie intensywności w indywidualnych gospodarstwach chłopskich. „Zagadn. Ekon. 
Roln.” 1962, nr 3. 

4 J, Okuniewski: Intensywność i poziom produkcji w gospodarstwach chłop- 
skich. PWRiL, Warszawa 1959. 

5 Z Grochowski: Koszty produkcji rolniczej w procesie intensyfikacji rol- 
nictwa. „Zaagdn. Ekon. Roln.” 1978, nr 1; Grochowski: Intensyfikacja..., op. cit., 

6 C. Farkowski: Intensywność produkcji a dochodowość gospodarstw in- 
dywidualnych. [w] Zmiany w czynnikach wytwórczych indywidualnej gospodarki 
chłopskiej w Polsce a efektywność gospodarowania. Wyd. SGGW-AR, Warszawa 
1985. 

1 Wyniki rachunkowości rolnej gospodarstw indywidualnych 1985. IERiGŻ, 
Warszawa 1987. 

8 Okuniewski: op. cit; Farkowski: op. cit. 
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Biorąc pod uwagę powyższe kryterium, całą zbiorowość analizowanych 
gospodarstw podzielono na 5 grup, przyjmując za podstawę następujące 
przedziały nakładów w tys. zł/ha UR: I — do 60, II — 60—80, III — 80— 
100, IV — 100—120, V — powyżej 120 tys. zł/ha UR. W każdej z grup 
podzielonych wg poziomów intensywności wyodrębniono 5 podgrup obsza- 
rowych, tj. do 3 ha, 3—7 ha, 7—10 ha, 10—15 ha i podgrupę „powyżej 
15 ha”. Dla zobrazowania tendencji przy przejściu od gospodarstw nisko- 
intensywnych do wysokointensywnych w dalszej analizie ograniczono się 
tylko do trzech poziomów intensywności: II, III i IV oraz trzech grup 
obszarowych: 3—7 ha, 7—10 ha i 10—15 ha. Zrezygnowano z porówny- 
wania skrajnych poziomów intensywności i grup obszarowych jako tych, 
w których występowały gospodarstwa o bardzo dużej zmienności zarówno 
pod względem intensywności produkcji, jak i obszaru. 


WYNIKI BADAŃ 


Wybrane dane charakteryzujące badaną zbiorowość gospodarstw w gru- 
pach według poziomu intensywności produkcji, przedstawiono w tab. 1. 
Analizując dane zawarte w tej tabeli daje się zauważyć, że wyższą inten- 
sywnością charakteryzują się gospodarstwa mniejsze obszarowo, o niższym 
udziale trwałych użytków zielonych w ogólnej powierzchni użytków rol- 
nych. Świadczy to o większej możliwości intensyfikacji produkcji na grun- 
tach ornych niż na użytkach zielonych. 

Z danych zawartych w tab. 1 wynika również, że zarówno gospodar- 
stwa charakteryzujące się niskim poziomem nakładów materialnych na 
jednostkę powierzchni, jak i gospodarstwa wysokointensywne posiadały 
zbliżoną jakość gleb. Różnica wskaźnika bonitacji między skrajnymi gru- 
pami gospodarstw ustalonych według poziomów intensywności wynosiła 
tylko 0,11 punkta, tj. tyle ile np. wynosi różnica punktowa między kla- 
sami Illa i IIIb. Oznacza to, że dla utrzymania wysokiego poziomu inten- 
sywności produkcji gospodarstwa wysoka jakość gleb nie jest warunkiem 
absolutnie koniecznym. 

W analizowanych gospodarstwach wystąpił wyraźny związek między 
poziomem nakładów materialnych na 1 ha UR a wartością środków trwa- 
łych produkcyjnych na jednostkę powierzchni. I tak, gospodarstwa gru- 
py V o najwyższej intensywności produkcji posiadały majątek trwały pro- 
dukcyjny 3-krotnie wyższej wartości niż gospodarstwa grupy I, charakte- 
ryzujące się najniższą intensywnością (tab. 1). Można stąd wysnuć wnio- 
sek, że wyższy poziom produkcyjnych środków trwałych umożliwił osiąg- 
nięcie wyższego poziomu intensywności produkcji. 
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Cechą charakterystyczną majątku produkcyjnego w analizowanych go- 
spodarstwach chłopskich jest duży w nim udział wartości budynków go- 
spodarczych (prawie 50%) oraz maszyn i narzędzi (średnio 37%). 

Z danych tab. 1 wynika również, że gospodarstwa o wyższym pozio- 
mie nakładów materialnych na jednostkę powierzchni były również bar- 
dziej intensywne pod względem nakładów pracy (przy pracach rolnych) 
w przeliczeniu na 1 ha UR. 


Zróżnicowanie dochodów rolniczych gospodarstw chłopskich, wynika- 
jące z różnego poziomu intensywności produkcji, przedstawiono w tab. 2. 
Z danych liczbowych tej tabeli widać, że gospodarstwa charakteryzujące 
się wyższym poziomem nakładów materialnych na 1 ha UR osiągały wyż- 
szy dochód rolniczy na jednostkę powierzchni. Różnica poziomów inten- 
sywności produkcji między skrajnymi grupami gospodarstw była 3-krotna, 
dochodów natomiast 2-krotna. Znajduje to potwierdzenie w zależnościach 
wyrażających się stosunkiem nakładów materialnych do dochodu rolni- 
czego. I tak, w grupie gospodarstw o najniższej intensywności produkcji, 
na 1 zł dochodu rolniczego ponoszono nakłady materialne w wysokości 
0,97 zł, a w grupie o najwyższej intensywności — 1,34 zł, tj. wyższe o 38% 
(tab. 2). 

Z danych liczbowych zamieszczonych w tab. 2, wynika również, że 
w gospodarstwach o wyższej intensywności produkcji wyższy był udział 
nakładów materialnych z zakupu w nakładach ogółem. W V grupie gospo- 
darstw nakłady materialne były 3-krotnie wyższe niż w grupie I, podczas 
gdy nakłady z zakupu wzrosły 4-krotnie, co zwiększyło udział tych osta- 
tnich z 34,61 do 44,47%. 

Na podstawie danych zamieszczonych w tabelach 1 i 2 można wyliczyć 
również wielkość uzyskiwanego dochodu rolniczego na 1 dzień pracy w za- 
leżności od poziomu intensywności produkcji. Gospodarstwa grupy V 
o najwyższej intensywności produkcji uzyskiwały dochód rolniczy na 
1 dzień pracy w wysokości 1,71 tys. zł, natomiast gospodarstwa grupy I 
(najmniej intensywne) tylko 1,35 tys. zł (porównaj dane tab. 1 i 2). Go- 
spodarstwa o wyższym poziomie intensywności produkcji uzyskiwały więc 
wyższy dochód rolniczy nie tylko w przeliczeniu na 1 ha UR, ale także 
na 1 dzień pracy. 

Obok określenia związku intensywności produkcji z poziomem docho- 
dów rolniczych w całej badanej zbiorowości gospodarstw dokonano rów- 
nież analizy powyższych zależności w podgrupach obszarowych. Wybrane 
informacje o gospodarstwach w grupach według poziomu intensywności 
produkcji oraz w podgrupach obszarowych zamieszczono w tab. 3. W 
obiektach o zbliżonej intensywności produkcji należących do grup obsza- 
rowych nie występują większe różnice w udziale trwałych użytków zie- 


15 Annales, sectio H, vol. XXVI 
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lonych w ogólnej powierzchni użytków rolnych. Dotyczy to również ja- 
kości gleb ocenionej wskaźnikiem bonitacji. 

Między podgrupami obszarowymi zachodzą natomiast dość istotne róż- 
nice w poziomie nakładów pracy na jednostkę powierzchni użytków rol- 
nych. I tak np. gospodarstwa II poziomu intensywności o powierzchni 
„3—7 ha” ponosiły na 1 ha UR nakłady pracy w wysokości 84,02 dni 
podczas gdy gospodarstwa o powierzchni 10—15 hektarów tylko 47,02 dni 
(tab. 3). W miarę wzrostu poziomu intensywności produkcji wzrastają 
różnice w wielkości nakładów pracy na jednostkę powierzchni między 
podgrupami obszarowymi gospodarstw. Gospodarstwa wysokointensywne 
(IV poziom intensywności produkcji) należące do podgrupy obszarowej 
„3—7 ha” ponosił yna 1 ha UR nakłady pracy w wysokości 84,02 dni 
i były one dwukrotnie wyższe niż w podgrupie „10—15 ha”. Stan taki 
wynika z faktu, że gospodarstwa mniejsze posiadają większe zasoby siły 
roboczej w stosunku do wielkości gospodarstwa i w związku z tym mogą 
ponosić wyższe nakłady pracy na jednostkę powierzchni użytkowanej rol- 
niczo. Z kolei gospodarstwa obszarowo większe zmuszone są niedostatek 
siły roboczej w wyższym stopniu substytuować maszynami rolniczymi. 
Wartość tych ostatnich w gospodarstwach podgrupy „10—15 ha” była 
zdecydowanie wyższa w porównaniu do gospodarstw podgrupy obszaro- 
wej ,,3—7 ha”. 

Zróżnicowanie dochodów rolniczych w gospodarstwach należących do 
różnych grup obszarowych w zależności od poziomu intensywności pro- 
dukcji przedstawiono w tab. 4. Dane liczbowe zawarte w tej tabeli po- 
twierdzają wcześniejsze spostrzeżenia, że w miarę wzrostu poziomu in- 
tensywności produkcji wzrasta wielkość uzyskiwanego dochodu rolniczego 
zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na 1 dzień pracy. Istotne jest 
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak na określony poziom nakładów 
materialnych reagują gospodarstwa różnej wielkości? Jeśli rozpatruje się 
obiekty o zbliżonej intensywności produkcji, to poziom uzyskiwanego przez 
nie dochodu rolniczego na 1 dzień pracy jest zdecydowanie wyższy w go- 
spodarstwach większych niż w obiektach obszarowo mniejszych. Różnice 
te wzrastają w miarę wzrostu poziomu intensywności produkcji. I tak, go- 
spodarstwa niskointensywne (II poziom intensywności) z podgrupy obsza- 
rowej „10—15 ha” uzyskiwały dochód rolniczy na 1 dzień pracy średnio 
o 45% wyższy niż obiekty należące do podgrupy ,3—7 ha”. W gospodar- 
stwach wysokointensywnych (IV poziom intensywności) różnica ta wyno- 
siła ponad 100% (tab. 4). 

Przy zbliżonym poziomie intensywności produkcji wielkość uzyskiwa- 
nego dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach 
większych (podgrupy ,,10—15 ha”) był niewiele niższy niż gospodarstw 
obszarowo małych (podgrupy ,,3—7 ha”). W gospodarstwach o wysokim 


Jerzy Bartoszcze 


228 


"1 oe m yer '01PQ93Z 


89'66 gent 8L' 617 96'0P yo'I 8£'11 67 D Ges 
CFE LF'651 pe'8cz GK os‘99 00'1 LILY 09'L 8h 0T—Ł Al 
DIAS 61721 09'TTz 8C'6LE 208 ort L9'ŁI LLP EL L =g 

Lë L6'9Z1 16'651 EL'0Z€ £9°9F 10'1 93°02 +601 06 gI—01 

(KI 80*TET €9'SŁI TL'0PT 0€'Ł6 s0'1 £Ł91 L9'Ł cil 0I—L HI 
Cut £1'86 DK 10'£F2 dy WI 60'81 Lp OFT L zë 

88'67 TN 8EZII L9'9E€ Z0 1 10'1 oraz PULI Ist SI—OI 

DC 8P'98 SE'TEI Dad OL*LS 66'0 78°02 06'Ł Ser 01—L Il 
91'96 GA 9L'SSI 98'9Sz Ca? H DEE EIN? GEI LAE 


329 = 
E Audzsew  -1epodso3 an ey Be S 35 josou 
I4u£pnq uwało80 UN EU I un % A EM]SIEP ska ebe  -mńsusjuf 
TW zę pyte foejuoq UNAMZNL -odso# eu ZĘ a 3% mguiorzod 
la PE” m | | Pat oS eee, "OWA ` See -qoziaimod Ś? Snipam 
elupa1S dng 


YN EU I eu FZ SC M 
yosma, MOĄPOJS$ yoAuLADyNposd PsopEM 
A A A ETA 


sdno13 vase u! pue Ajlsuaqu! uotłonpo1d jo [aaa] ay} oi Surpios3e sdno13 u! SUIIe] ay} ¡noqe eyep pajoa1aS SUL 
ĄJDKMOIEZSqO yoednis m p IfoynpoJd los$oumAsuaqu! nuworzod 3nypam yoednis m YUJEMISIEPOdsSOd O auep s8uEIqiM '£ EL 


229 


Intensywność produkcji a dochody rolnicze w gospodarstwach... 


"1 oe m aer Opoa 


e AN 


LES 6€0 STU'I 0L'P6 ach 9L'6€ 88'801 G1—0I 
SC FEO ca) THOF 8£' pp 08'601 OIL AI 
PUL ra Di c6'06 €L ZE 60'c€ 0Z'LOT LH 
SLT LE'0 60'T 8€'18 Ca 9€'0€ z9'88 G1—01I 
Lët bP GO'T 618 vUZH 69'L€ €b'68 01% II 
£0'T 1e'0 GO 10°L8 99'0€ 6T°LZ 69°88 L —£ 
CT 06'0 UN) 81'89 BEZE 6e zz 61'69 cI—0!I 
EIN GO €0'1 SCH 8Ł'8€ 2E'ŁZ FP'0Ł 0T—Ł II 
66'0 120 96'0 EDEL 9v'8z 2202 SOLL L —€ 
A A A Z i PA Dc "Z E 
dnxez z 
ndnyez z _ uało930 % m n wało30 
Koeid Ysrzp 1 an eq I uałg8o yorpery UAE 3 (ey) Boosted 
eu pz ‘SAY m 03auz001 Npoyoop eu IZ SC m -gu M NdNĄEZ amolezsqo * eut 


op UJKUTETISTELU AZOLUJOL Doud Zz yokujeligeu UN EU I EU gz "SEI M Adniy 
CPE Aano i mopełyeu terzpqi  UIEHaeU APepren worod 


i DD LŚ CC 
sdnoiZ eaig juslajjip 03 BulZuojaq SUB] ay} UI SAUIOJU! [EINIJNOUIJE o} uote U! AjlsuaąUu! UOĄONPOLJ 


UJKMOJEZSĄO dn13 YJKUZOI op UJADEZAJEU yoemysiepodsos M SZOTUJOA1 Apoyoop e toxnpold J$0umASsusqu][ 'p 'qEL 


Kzałujoi PODIO 


230 Jerzy Bartoszcze 


poziomie intensywności produkcji (IV poziom intensywności) zarówno 
obiekty małe, jak i obszarowo większe uzyskiwały zbliżony do siebie po- 
ziom dochodu rolniczego z jednostki powierzchni użytków rolnych (tab. 4). 

Powyższe spostrzeżenia mają istotne znaczenie praktyczne, gdyż wy- 
kazują, że przy spełnieniu określonych warunków, można w zasadzie 
wyeliminować obserwowany w skali masowej ujemny wpływ obszaru go- 
spodarstw na jednostkowe wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Gospodar- 
stwa o podobnym poziomie nakładów materialnych na 1 ha UR uzyski- 
wały zbliżoną do siebie wielkość dochodu rolniczego na jednostkę po- 
wierzchni niezależnie od wielkości gospodarstwa (tab. 4). Stąd też dążąc 
do wzrostu produkcji i dochodu rolniczego z jednostki powierzchni użyt- 
ków rolnych w indywidualnych gospodarstwach chłopskich należy przede 
wszystkim zapewnić im dostateczny poziom środków obrotowych i usług 
produkcyjnych. Warunkiem koniecznym utrzymania wysokiego poziomu 
dochodu rolniczego w przeliczeniu na l ha użytków rolnych w gospodar- 
stwach obszarowo większych jest odpowiedni poziom wyposażenia ich 
w produkcyjne środki trwałe, a w tym szczególnie w maszyny i urządze- 
nia techniczne. Obserwowana bowiem często niższa sprawność produk- 
cyjno-ekonomiczna większych gospodarstw indywidualnych wynika z za- 
chwiania w nich równowagi pomiędzy zasobami użytków rolnych a zaso- 
bami pracy żywej i środkami trwałymi. 


WNIOSKI 


1. Analiza wykazała istnienie dodatniej zależności między poziomem 
nakładów materialnych na 1 ha UR a wysokością dochodu rolniczego na 
jednostkę powierzchni. 

2. Wyższą intensywnością produkcji charakteryzowały się gospodar- 
stwa obszarowo mniejsze, o niższym udziale trwałych użytków zielonych 
w ogólnej powierzchni użytków rolnych oraz o wyższym uzbrojeniu tech- 
nicznym. Intensyfikacji kapitałowej towarzyszył wzrost nakładów pracy 
na 1 ha UR. 

3. Możliwości intensyfikacji produkcji rolniczej istnieją zarówno w go- 
spodarstwach obszarowo mniejszych, jak i większych oraz gospodarują- 
cych w różnych warunkach glebowych. Warunkiem koniecznym utrzyma- 
nia odpowiedniego dochodu rolniczego na 1 ha UR w gospodarstwach wię- 
kszych jest zapewnienie dostatecznego poziomu nakładów środków obro- 
towych oraz odpowiedniego poziomu wyposażenia w produkcyjne środki 
trwałe, a szczególnie w maszyny i urządzenia techniczne. 
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SUMARY 


The purpose of the paper is to determine the relations existing between the 
farmers’ incomes and the level of production intensification in agricultural farms 
of various sizes. The source of the numerical data was provided by the accountancy 
books kept by individual farmers in 1985. 


The studies showed the existence of a positive dependency between the pro- 
duction intensity (measured by the level of material expenditures per 1 ha of arable 
land) and the farmers’ incomes per one unit of the area. The analysis showed the 
possibilities of intensifying agricultural production both in smaller and bigger farms 
and the ones with different soil conditions. In order to keep the proper income per 
1 ha of arable land in bigger farms, it is necessary to ensure a sufficient level of 
outlays of turnover means and the proper equipment with durable production 
means, especially the machines and technical tools. 


